CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIA

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL
INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE REGULA
LA ESTRUCTURA, COMPOSICION Y FUNCIONES DE LA COMISION
NACIONAL DE ESTADISTICA JUDICIAL, SIENDO DEL SIGUIENTE TENOR
LITERAL:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2006 tuvo entrada en el Registro del Consejo
General del Poder Judicial el texto del Proyecto de Real Decreto por el que se
regula la estructura, composicién y funciones de la Comisién Nacional de

Estadistica Judicial, a los efectos de la emisién del preceptivo informe.

La Comisiéon de Estudios e Informes, en su sesiéon del dia 20 de abril de
2006, acord6 designar Ponente al Excmo. Sr. Vocal D. Javier Laorden Ferrero,
y en reunién de fecha 23 de mayo de 2006, aprobd el presente informe,

acordando su remision al Pleno del Consejo General del Poder Judicial.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funciéon consultiva del Consejo General del Poder Judicial se
contempla en el articulo 108.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial;, en
concreto su apartado e) determina que dicha funcién tiene por objeto los

anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de las
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Comunidades Auténomas que afecten total o parcialmente, entre otras
materias expresadas en el citado precepto legal, a “normas procesales o que
afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales
ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otras que
afecten a la constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los

Juzgados y Tribunales”.

A la luz de esta disposicion legal, en una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad de informe que en ella se reconoce al Consejo
General del Poder Judicial, el parecer que le corresponde emitir sobre el
Proyecto remitido debera limitarse a las normas sustantivas o procesales que
en €l se incluyen especificamente, evitando cualquier consideracién sobre
cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la funcion jurisdiccional

gue éste tiene encomendada.

No obstante la aludida limitacién material de la potestad de informe del
Consejo General del Poder Judicial, la funcién consultiva de este drgano
constitucional ha sido entendida, en principio, en términos amplios. Asi, el
Consejo General del Poder Judicial ha venido delimitando el ambito de su
potestad de informe partiendo de la distincion entre un ambito estricto, que
coincide en términos literales con el dmbito material definido en el citado
articulo 108.1.e) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y un d&mbito ampliado,
que se deriva de la posicion de este Consejo como 6rgano constitucional de
gobierno del Poder Judicial. Dentro del primer ambito, el informe que debe
emitirse se habra de referir, de manera principal, a las materias previstas en el
precepto citado, eludiendo, con caracter general al menos, la formulacion de
consideraciones relativas al contenido del Proyecto en todas las cuestiones no
incluidas en el citado articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial. En
cuanto al ambito ampliado, el Consejo General del Poder Judicial se reserva la
facultad de expresar su parecer también sobre los aspectos del anteproyecto
gue afecten a derechos y libertades fundamentales, en razén de la posicidon

prevalente y de la eficacia inmediata de que gozan por disposicion expresa del
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articulo 53 de la Constitucion. En este punto debe partirse especialmente de
los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
principios constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial.

Ademéas de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion entre
los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha venido
indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras consideraciones,
relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden
terminolégico, con el fin de contribuir a mejorar la correccién de los textos
normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos
judiciales, por cuanto son los 6rganos jurisdiccionales quienes, en Ultima
instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de

este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El Proyecto de Real Decreto sometido a informe de este Consejo
consta de una introduccion a modo de preambulo y un texto integrado por tres
Capitulos con un total de diez articulos, ademas de una disposicion adicional,
uns disposicion transitoria y dos disposiciones finales. El Proyecto no viene
acompafado de Memoria justificativa, Memoria econdémica ni de Informe sobre

impacto de género.

Los tres Capitulos tratan, respectivamente, de las Disposiciones

generales, del Pleno y de la Comision Técnica, desarrollandose a lo largo del
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articulado la composicion de estos dos ultimos, sus funciones propias y las

reglas de funcionamiento.

Por ultimo, la disposicién adicional Unica prevé que la aprobacion de
este Real Decreto no supondra incremento de gasto publico, mientras que la
disposicién transitoria Unica regula la rotacion en los cargos de presidente del
Pleno y de la Comisién Técnica, para dedicarse las disposiciones finales a la
facultad que se otorga al Ministro de Justicia para dictar disposiciones para el
desarrollo y ejecucion del Real Decreto, la primera de ellas, versando la
segunda de estas disposiciones sobre la entrada en vigor de la norma, prevista

para el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

V.

CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL Y AL ARTICULADO

A) Introduccion.

El derecho a recibir informacion transparente sobre el estado, la
actividad y los asuntos tramitados y pendientes de todos los Organos
jurisdiccionales de Espafia, viene expresamente reconocido a los ciudadanos
en el punto 2 de la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia,
aprobada como Proposicion no de Ley por el Congreso de los Diputados el 16
de abril de 2002, en desarrollo del apartado 13° del Pacto de Estado para la
Reforma de la Justicia de 28 de mayo de 2001, donde se establece como
prioridad el establecimiento de una Carta que establezca los derechos de los
usuarios de la Justicia atendiendo a los principios de transparencia,
informacién y atencion adecuada. Tras esta declaracion, en el citado punto de
2 de la Carta se afiade que «[E]l Ministerio de Justicia y las Comunidades

Auténomas con competencias en la materia, asi como el Consejo General del
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Poder Judicial canalizaran esta informacién para facilitar su consulta en el

marco de un plan de transparencia.

En este marco programatico, la Ley 15/2003, de 26 de mayo,
reguladora del régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal, dedica el
Titulo Il a la Transparencia judicial, integrado por un Unico articulo, el 14, en el
gue se define el denominado Plan de transparencia judicial y se trazan sus
objetivos, asi como el cauce para su aprobacion. Este Plan de transparencia
judicial se concibe como instrumento en manos de las Administraciones
publicas y del Consejo General del Poder Judicial para la planificacién,
desarrollo y ejecucion de las politicas publicas relativas a la Administracion de
Justicia, concretandose entre sus finalidades las siguientes: el desarrollo del
programa legislativo del Estado en materia procesal; la planificacion
presupuestaria en materia de retribuciones de los miembros de la carrera
judicial, asi como sobre los recursos humanos y materiales al servicio de la
Administracién de Justicia; la actualizacién y modificacion de la organizacién
judicial y, finalmente, el funcionamiento de los servicios de inspeccion sobre los
juzgados y tribunales. Para alcanzar tales fines, el Plan debe asegurar la
disponibilidad permanente por las Cortes Generales, el Gobierno, el Consejo
General del Poder Judicial y las comunidades autonomas, de informacién
actualizada, rigurosa y debidamente contrastada sobre la actividad y carga de
trabajo de todos los 6rganos jurisdiccionales de Espafa, asi como sobre las
caracteristicas estadisticas de los asuntos sometidos a su conocimiento. En
particular -y enlazando con el Proyecto objeto de informe-, el Plan habra de
facilitar la obtencién, tratamiento y transmisién de los datos estadisticos a
través de tecnologias de la informacion avanzadas. El Pleno de este Consejo
aprob6 en fecha 30 de julio de 2005 el Informe al Proyecto de Plan de
Transparencia Judicial, el cual ha sido recientemente aprobado por Acuerdo de
Consejo de Ministros de 21 de octubre de 2005 y publicado por Resolucién de

28 de octubre de 2005 de la Secretaria de Estado de Justicia.
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La importancia que se concede a la informacién que proporcionan los
datos estadisticos es compartida por la Ley Orgénica 19/2003, de 23
diciembre, de modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuyo art.
461, dedicado a la estadistica judicial, se apuntan las finalidades de ésta en
términos similares a los empleados en la Ley 15/2003 respecto al Plan de
Transparencia Judicial, y se prevé ademas el pleno acceso de los ciudadanos
a la estadistica judicial -en sintonia con la Carta de Derechos de los
Ciudadanos ante la Justicia- y la creacion de la Comision Nacional de
Estadistica Judicial (en adelante "la Comision"), a la que asigna como
cometidos la aprobacion de «los planes estadisticos, generales y especiales,
de la Administracion de Justicia» y el establecimiento de «criterios uniformes y
de obligado cumplimiento para todos sobre la obtencién, tratamiento
informatico, transmision y explotacion de los datos estadisticos del sistema
judicial espafiol», remitiéndose el art. 461.3 de la LOPJ, en cuanto a la
estructura, composicién y funciones de la Comisién, a lo que establezca
reglamentariamente el Gobierno mediante real decreto, mandato al que

responde el Proyecto que se somete a informe de este Consejo.

En esta primera aproximacion al estudio del Proyecto, conviene dejar
sentado que este Consejo, por propia iniciativa o impulsado por el Parlamento
en pro de una estadistica judicial adecuada a las necesidades de informacion
de los ciudadanos y de los actores publicos que intervienen en diferentes
niveles en la Administracion de Justicia, viene desarrollando desde hace afios
una intensa labor, de la que méas adelante se dard cuenta con mayor detalle,
gue viene dando resultados muy positivos en la obtencion, tratamiento y
difusion de informacién fiable y de calidad sobre el estado de la Administracion
de Justicia. Este hecho, por su notoriedad, no precisaria ser objeto de un
especial recordatorio, si no fuera por el papel marginal que en el Proyecto se
asigna al Consejo General del Poder Judicial a pesar de ser el 6rgano mas
préximo a los Juzgados y Tribunales, que son la fuente material de una
informacién que se obtiene precisamente de las resoluciones jurisdiccionales

gue constituyen la base de la estadistica judicial.
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Enlazando con el contenido del Proyecto, son tres las grandes
cuestiones que merecen una especial atencion: En primer lugar, la naturaleza
juridica de la Comision; en segundo término, su composicién y la presencia en
ella de miembros de este Consejo; y en tercer lugar, las atribuciones de la

Comision.

B) Naturaleza juridica de la Comision.

Una de las disposiciones del Proyecto que revela la idea de la que se
parte y que es causa de las deficiencias detectadas en la regulacion de la
Comision que se veran en su momento, es la relativa a su naturaleza juridica
como «Organo colegiado adscrito al Ministerio de Justicia y que actuard con
plena autonomia en el ejercicio de sus funciones» (art. 1). Esta "adscripcion”
ha de adjetivarse necesariamente de organica -por mas que no se emplee este
término-, pues no se contempla otra clase de adscripcion en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdun, ni en la Ley 6/1997, de 14 abril, de
organizacién y funcionamiento de la Administracion General del Estado, y la
vertiente funcional de la Comisién es tratada a continuacion en el mismo
articulo, al disponer que actuard «con plena autonomia en el ejercicio de sus

funciones.»

Alrededor de este polémico entendimiento de la Comisién como 6rgano
colegiado de funcionamiento autbnomo integrado en un departamento

ministerial, han de hacerse las siguientes consideraciones:

12 La habilitacion reglamentaria del art. 461.3 de la LOPJ no so6lo no
contempla tal adscripcién, sino que a la hora de concretar el contenido de la
regulacién reglamentaria que se confia al Gobierno, la excluye de la relacion
gue comprende la «estructura, composicion y funciones» de la Comisién, sin
extenderla a un extremo de tal relevancia como su calificacion como organismo

administrativo. Por consiguiente, si bien es cierto que la potestad reglamentaria
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no puede quedar constrefiida a la simple reproduccion y aclaraciéon de la norma
delegante, ya que entonces su funcion seria nula, sino que ha de
complementarla en la medida que sea indispensable para que aquélla adquiera
su plena efectividad, conteniendo normas precisas que expliquen, aclaren o
pongan en préctica los preceptos de la ley que desarrollan, también lo es que
este complemento indispensable constituye el limite maximo de la norma
delegada, sin que los reglamentos, como sucede en este caso, puedan ampliar

el contenido de la ley.

22 Resulta dificilmente conciliable con la Comision, tal como viene
configurada por el art. 461.3 de la LOPJ, que pueda serle de aplicacion el
blogque normativo de la LOFAGE, tanto si se entiende que el Proyecto califica la
Comision como organismo auténomo (art. 43 y cc. de la Ley 6/1997), como si
la considera drgano colegiado de los previstos en el art. 39.2 de la citada Ley,
posibilidades ambas que deben descartarse porque el ambito de aplicacion de
esta Ley se extiende a «la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion General del Estado y los Organismos publicos vinculados o
dependientes de ella», que «desarrollan actividades derivadas de la propia

Administracion General del Estado» (art. 1).

Por la misma razon, tampoco puede ser de aplicacion la figura de
organo colegiado integrado en una Administracion publica aunque sin participar
en su estructura jerarquica, prevista en el art. 22.2 de la LRIPAC, pues de los
términos de la LOPJ no se desprende que se asimile esta Comisién a los
organos colegiados de las distintas Administraciones Publicas -no lo son ni el
CGPJ ni la Fiscalia General del Estado- en que participen organizaciones
representativas de intereses sociales -igualmente no tienen tal naturaleza las
instituciones publicas acabadas de resefiar-, como tampoco que pueda ser
incluida entre aquellos otros (6rganos colegiados) compuestos por
representaciones de distintas Administraciones Publicas, cuenten o no con
participacién de organizaciones representativas de intereses sociales, a los

gue se refiere aquel precepto. Que el CGPJ preste su organizacion para
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realizar aquellas tareas necesarias para que los Jueces y Magistrados
integrantes del Poder Judicial puedan realizar sus funciones con normalidad e
independencia, no lo convierten en una Administraciéon publica encuadrada en

el Poder Ejecutivo.

Resulta significativo que con estas férmulas empleadas por las leyes
administrativas para proporcionar autonomia funcional a determinados 6rganos
u organismos independientes pero vinculados en mayor o menor medida a la
Administracion, se persigue preservar la actuacion de aquéllos neutralizando
las interferencias de la Administracion bajo cuya dependencia y direccién se
vinieran ejerciendo hasta entonces tales funciones, consideradas en la 6rbita
del Poder ejecutivo. Esta realidad incide en la inidoneidad de estas férmulas de
adscripcion debido a que en materia de estadistica judicial se parte del
fendmeno opuesto, al residir en la actualidad la gestion de la estadistica judicial
en el CGPJ.

Finalmente, la adscripcion ministerial provocaria problemas de orden

practico, como el régimen de revisién de los actos de la Comision.

32 La Comision es creacion de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
mientras que los Organismos publicos de la Administracion General del Estado
-y el Proyecto adscribe la Comision al Ministerio de Justicia- lo son conforme a
lo establecido en la LOFAGE (art. 5.1), por lo que resulta inadecuado acudir a
un instituto juridico como es el del organismo administrativo adscrito cuando la

creacion del organismo en cuestion se ha producido en diferente marco legal.

42 Atendiendo a criterios heuristicos elementales de orden sistematico y
a la propia condicién de los miembros de la Comision, el referente organico ha
de buscarse en aquel o aquellos organismos de similar composicion que se
encuentren en la propia Ley Organica del Poder Judicial. Asi, hallamos la
Comision de Seleccion a la que se refiere el art. 304 de la LOPJ y que regula el

art. 305 en lo relativo a su composicion y funciones, sin realizar adscripcion
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organica —no constando hasta la fecha que ello haya sido escollo juridico
alguno- y dotdndola de autonomia en su actuacion, dictando resoluciones que
agotan la via administrativa; la Orden del Ministro de Justicia a que se refiere el
art. 305, se limita a dar publicidad a la composicién de esta Comisién una vez
designados sus respectivos miembros por el Pleno del Consejo General del

Poder Judicial, el Fiscal General del Estado y el Ministro de Justicia.

Por otra parte, si se quiere hallar un referente en la legislacion
administrativa, lo proporciona los 6rganos de cooperacion entre el Estado y las
Comunidades Autonomas y las llamadas Conferencias Sectoriales previstos en
los arts. 5 y ss. de la LRIPAC, érganos colegiados que no se adscriben a
ninglin Departamento Ministerial y resultan excluidos del régimen previsto con

caracter general en la LOFAGE.

52 El art. 461.2 de la LOPJ establece con toda claridad que lo que
constituye el instrumento basico al servicio de las Administraciones publicas y
del Consejo General del Poder Judicial es la estadistica judicial y no,
consecuentemente, la Comision como elemento organico de coordinacion; es
decir, no se debe confundir la Comision, como uno de los sujetos que emplea
el instrumento, con el instrumento mismo, razén por la cual la Comisiéon no
puede ser considerada como un instrumento mas a configurar juridicamente de
modo exclusivo por el Gobierno a través de su Plan de Transparencia Judicial,
donde la incluye en uno de los apartados del epigrafe que dedica a la

Estadistica judicial.

En conclusion, si se tienen en cuenta la voluntad que late en la reforma
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial a la hora de concebir la Comision como
organismo en el que confluyan este Consejo, las Administraciones publicas con
competencia en materia de Justicia y la Fiscalia General del Estado, en
condiciones de igualdad, idea que es asumida por el propio Plan de
Transparencia Judicial, gue mas adelante declara «la exigibilidad de que dicha

norma -el real decreto cuyo Proyecto es objeto del presente Informe- sea

10
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consecuencia del maximo consenso de todos los interesados», asi como la
propia naturaleza de este Consejo, como Organo de gobierno del Poder
Judicial -lo que hace que sea dificilmente compatible con la integraciéon en el
Poder Ejecutivo por la via de la adscripcién a un Departamento Ministerial-, y
los precedentes relativos a otras Comisiones de las que forman parte
representantes de este Consejo, la Comision ha de tener la naturaleza de
organismo colegiado independiente organicamente y sin adscripcion a ninguna
de las Administraciones publicas ni al Consejo General del Poder Judicial. En
esta linea, pueden servir como pauta, con las matizaciones exigidas por la
reforma del art. 461.3 de la LOPJ, tanto la Comisién de Seleccion, antes
aludida, como el Comité de la Estadistica Judicial contemplado en los arts. 7 y
siguientes del Reglamento 1/2003, de Estadistica Judicial, aprobado mediante
Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 9 de julio de
2003.

C) Composicion de la Comisién.

Comenzando por el aspecto organico, estas primeras consideraciones a
su vez se orientan en una doble direccion: por una parte, se tratara el problema
del grado de representacion del Consejo General del Poder Judicial en los
organos de la Comision, tanto del Pleno como de la Comision Técnica que la
integran; y por otro lado, se examinara la presencia en tales 6rganos de

miembros de este Consejo.

a) Nivel de representacion del Consejo General del Poder Judicial

en la Comision.

Segun el art. 5 del Proyecto, el Pleno de la Comisién estar4 compuesto

por los siguientes nueve miembros:

«a) Un presidente y un vicepresidente, cargos que ejerceran en

rotaciones bienales el y el vocal encargado de la estadistica judicial del

11
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Consejo General del Poder Judicial.

b) Los siguientes siete vocales:

- El fiscal de sala de la unidad de apoyo al Fiscal General del Estado.

- Un representante del Ministerio de Justicia, que sera el titular de la
Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia.

- Un representante del Consejo General del Poder Judicial designado
por éste.

- Cuatro representantes de las comunidades autbnomas con traspasos
recibidos, designados de conformidad con las normas establecidas por la

Conferencia Sectorial de Justicia.

c) Un secretario, cargo que ejercerd en rotaciones bienales un
representante del Ministerio de Justicia y del Consejo General del Poder

Judicial, el cual actuara con voz pero sin voto.»

Si se tiene presente la consideracion del Consejo General del Poder
Judicial como titular y gestor de la Estadistica Judicial como consecuencia
I6gica de la concepcion del mismo contenida en el art. 122.2 de la Constitucién,
como "6rgano de gobierno" del Poder Judicial, atribuyéndole, entre otras, la
funcién inspectora, ademas de las previsiones contenidas en la Ley Organica
del Poder Judicial [vgr. la elaboracion de la Memoria anual sobre el estado,
funcionamiento y actividades de los Juzgados y Tribunales de Justicia, y de las
necesidades que existan en materia de personal, instalaciones y de recursos,
en general, para el correcto desempefio de sus funciones -art. 109.1-; la
competencia para regular mediante reglamentos los sistemas de
racionalizacion, organizacion y medicion del trabajo que se estimen
convenientes con los que determinar la carga de trabajo que puede soportar un
organo jurisdiccional, asi como establecer criterios minimos homogéneos para
la elaboracion de normas de reparto.-art. 110.2, r)-; y las funciones de

comprobacion y control del funcionamiento de los servicios de la

12
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Administracion de Justicia por el Consejo y, en particular, por el Servicio de
Inspeccion -arts. 148 y 171-], poniendo todo ello de relieve que la estadistica
elaborada por los 6rganos técnicos del Consejo constituye su herramienta
bésica de trabajo y la fuente oficial de datos para el conocimiento de la realidad
judicial, resulta manifiesta la descompensacion existente en la composicion del
Pleno ante la exigua representacion del érgano de gobierno del Poder Judicial -
dos de los nueve miembros, lo que se traduce en un 22,22 por ciento de
representacion-, comparada con la que se concede a las Administraciones
Publicas implicadas en la Administracion de Justicia, dejando aparte la
particularidad de la representacion institucional del Ministerio Fiscal. Asi, frente
a la presencia en el Pleno de la Comision de un dos miembros de este
Consejo, la Administracion General del Estado estd representada por dos
miembros -el Secretario de Estado de Justicia, en calidad de presidente de
turno, cargo compartido con un Vocal de este Consejo, y el titular de la
Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia, como
vocal-, representando otros cuatro vocales a las comunidades autbnomas con

"traspasos recibidos", se entiende, en materia de Administracion de Justicia.

Ha de insistirse en que es significativo que esta composicion no
responda a la articulacion de un nuevo sistema (consecuencia de la Ley
15/2003 y de la Ley Orgéanica 19/2003) que sitia en pie de igualdad a las
Administraciones Publicas y al Consejo General del Poder Judicial, segun reza

el Plan de Transparencia Judicial.

En cuanto al cargo de secretario del Pleno, que actuara con voz pero
sin voto, ejercerdn en rotaciones bienales un representante del Ministerio de

Justicia y otro del Consejo General del Poder Judicial [art. 5.¢)].

Estas mismas objeciones han de trasladarse a la composicion de la

Comision Técnica (art. 8.1), formada por:

«a) Un Presidente y un vicepresidente, cargos que ejerceran en

rotaciones bienales del Consejo General del Poder Judicial designado por éste

13
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y el titular de la Direccion General de Relaciones con la Administracion de

Justicia.

b) Los siguientes siete vocales:

- Un fiscal de la unidad de apoyo al Fiscal General del Estado.

- Un representante del Ministerio de Justicia con nivel organico de
subdirector general o asimilado.

- Un representante del Consejo General del Poder Judicial designado
por éste.

- Cuatro representantes de las comunidades autbnomas con traspasos
recibidos, designados de conformidad con las normas establecidas por la

Conferencia Sectorial de Justicia.

c) Un secretario, cargo que ejercerd en rotaciones bienales un
representante del ministerio de Justicia y del Consejo General del Poder

Judicial, el cual actuara con voz pero sin voto.»

b) Presencia en la Comision del Vocal encargado de la estadistica
judicial y de un representante designado por el Consejo General del

Poder Judicial.

En cuanto a la presencia en el Pleno de un Vocal del Consejo General
del Poder Judicial, nada que objetar a que recaiga en aquel a quien el propio
Consejo haya confiado el encargo de la estadistica judicial, aunque ha de
recordarse por su intima relacion con el problema ya tratado de la naturaleza
juridica de la Comision, que segun el art. 117.1 de la LOPJ, el régimen de
incompatibilidades de los miembros del Consejo impide que formen parte de un

organismo colegiado adscrito organicamente al Ministerio de Justicia.
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Respecto al resto de la representacién del CGPJ en el Pleno y en la
Comisién técnica, se considera correcto confiar la designacion de estos

miembros al Consejo.

* k%

En consecuencia, dados los términos que emplea el parrafo primero del
art. 461.3 de la LOPJ, lo procedente es integrar la Comisién de forma que se
respete la posicidn institucional que ocupan, por lado, el Consejo General del
Poder Judicial y, por otro, las distintas Administraciones Publicas —General del
Estado y autondmicas con competencias transferidas en materia de
Administracion de Justicia-, ademas del puesto que se reserve a la Fiscalia
General del Estado. Como ya ha manifestado este Consejo en el citado
Informe aprobado el 20 de julio de 2005, relativo la Proyecto de Plan de
Transparencia Judicial, «[E]l plano de igualdad en que se sitda (por el Plan) al
Consejo respecto de las Administraciones Publicas competentes en la materia
no ha de impedir, sin embargo, el reconocimiento de su singular posicién en
cuanto 6rgano de gobierno del Poder Judicial, responsable directo de la
inspeccion de los juzgados y tribunales y del buen funcionamiento de la
Administracion de Justicia en Espafia, lo que hace de la Estadistica Judicial su
herramienta basica de trabajo, como soporte material del desempefio de su
potestad inspectora», insistiendo mas adelante en que «la peculiaridad
institucional del Consejo debiera ser respetada, en primer lugar, en las normas
gue reglamenten la organizacion y funcionamiento de la Comision Nacional de
Estadistica Judicial, dotando al Consejo de un papel rector o preponderante en
los procesos de formacién de la voluntad del citado 6rgano y en la toma de
decisiones que afecten de forma directa al tratamiento de datos judiciales.
Seria muy conveniente, por ello, -continta el Informe de 20 de julio de 2005-
que, sin perjuicio de procurar el necesario consenso con el resto de las
Administraciones que participan en dicha Comisién, la opinion del Consejo
tuviese eficacia conformadora del contenido de los planes estadisticos

generales y especiales, y muy particularmente, de los criterios uniformes y de
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obligado cumplimiento sobre obtencidn, tratamiento informéatico, transmision y

explotacion de los datos estadisticos del sistema judicial espafiol».

D) Atribuciones de la Comisidn.

Pasando a analizar el &mbito objetivo de la Comision, las funciones
genéricas se hallan en el art. 3 y serdn meramente enumeradas, ya que el
conjunto de las competencias serd tratado con ocasion de las funciones
particulares del Pleno (art. 6), donde aquéllas vienen mas desarrolladas, sin
gue por otra parte sea preciso detenerse en las competencias de la Comision
Técnica (art. 9: preparar las sesiones del Pleno; elaborar y elevar al Pleno las
propuestas de actuacion y documentos cuya aprobacién le corresponda; velar
por el exacto cumplimiento de los acuerdos adoptados por el Pleno y ejercer
las competencias que éste le delegue), aunque se advierte que dado el rango
de quienes componen el Pleno y su régimen de sesiones, es previsible, si se
mantiene el texto del Proyecto, que aquél delegue sus competencias en la
Comision Técnica, lo que puede desembocar en que ésta acabe siendo el

organo materialmente resolutivo de la Comision.

Antes de examinar el tema competencial, conviene efectuar desde la
perspectiva de la ciencia estadistica una serie de puntualizaciones ante la

cierta imprecision que sobre este punto late en el Proyecto:

2) Conceptos de estadistica judicial, sistema estadistico judicial y

sistema de informaciéon estadistica.

Aunque en el Proyecto se hable de estadistica judicial, se puede
deducir que este término se utiliza en un sentido amplio, no limitandose a la
mera operacién estadistica de recopilacion de informacion estadistica en los
organos judiciales sobre su carga de trabajo y funcionamiento. En este sentido

abunda el contenido del Plan de Transparencia Judicial, en el que se cita como
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informacion deseable la proveniente de otras muchas fuentes, incluyendo
alguna complementaria de caracter econdémico y sociodemografico. Por lo
tanto, lo que se pretende crear formalmente es un sistema estadistico
judicial o sistema estadistico de la Justicia espafiola. Este sistema
estadistico judicial puede definirse como aquel conjunto de elementos,
ordenadamente relacionados y articulados entre si, que aporta a la
Administracion, al Gobierno de la Justicia y a la sociedad estadisticas oficiales

necesarias para el cumplimiento de sus fines.

El sistema estadistico judicial lo formarian todos los 6rganos que
elaboran informacion estadistica oficial sobre la Justicia que deben utilizar
métodos, procedimientos y estandares armonizados, actuando la Comisiéon
Nacional de Estadistica como elemento vertebrador del sistema, elaborando la
planificacion, definiendo qué operaciones estadisticas hay que realizar, cuando
y por quién, y la coordinacion, definiendo los estandares y normas estadisticas

comunes.

Como consecuencia de la actividad de los distintos organismos
intervinientes en el sistema estadistico judicial se elaboraran diversas
operaciones estadisticas, cada una de las cuales dara lugar a: 1) tareas de
recopilacion de datos, bien por medio de formularios, bien por medio de acceso
a bases de datos administrativas o de gestion; 2) tareas de elaboracion y
depuracion; y 3) tareas de difusion de los datos elaborados. Esto dara lugar a
la construccion de uno o varios sistemas de informacién estadistica, que
deberian estar coordinados e integrados en un portal comun que permitiera a

los usuarios un facil acceso.

Siguiendo el principio de la relacién coste-eficacia recogido en el Plan
de Transparencia Judicial y que constituye uno de los principios basicos de
buena practica de la estadistica oficial, cada operacion estadistica deberia

realizarla aquel organismo, de entre las que forman el sistema de la estadistica
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judicial, que lo haga de la manera mas eficiente por su situacion, medios,

sinergias internas, etc.

Obviamente, la transparencia judicial obliga, y los actuales medios
técnicos permiten, a que todos los usuarios puedan acceder a la informacion

gue necesitan.

2) Distincién entre los papeles de usuario de la estadistica,

productor de la estadistica y suministrador de datos para la misma.

Existen numerosos usuarios de la estadistica judicial, cada uno de
los cuales tiene sus propias necesidades. Estos usuarios tienen que acceder a
los datos que necesitan en condiciones de igualdad y de tal forma que sus
necesidades queden plenamente satisfechas, entendiendo siempre que este
acceso ha de facilitarse respetando la legislacion de proteccion de datos y la

de la funcién estadistica publica.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, cada operacion
estadistica de las incluidas en los Planes estadisticos deberia ser realizada por
el organismo que la pueda asumir con la mejor relacion coste-eficacia. Cada
operacion tendra sus suministradores de datos, pudiendo ser estos personas
fisicas que tengan asignada esa responsabilidades (los secretarios judiciales
para los actuales boletines estadisticos, p.e.), o sistemas informaticos que
ponen los datos a disposicion del productor de la estadistica con, o incluso sin,
la intervencion de técnicos del 6rgano responsable de los datos de origen y

siempre con al debida autorizacion del responsable del mismo.

Hechas las anteriores precisiones, ha de retomarse el andlisis del

reparto de competencias que se prevé en el Proyecto de Real Decreto.
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a) Atribuciones genéricas de la Comision.

Comenzando por las funciones de la Comision, el Proyecto atiende a

una distincién fundamental:

a') En primer término, estan aquellas que el art. 461.3 de la LOPJ
otorga expresamente a la Comision:

- Aprobar los planes estadisticos, generales y especiales, de la
Administracion de Justicia.

- Establecer criterios uniformes y de obligado cumplimiento para todos
sobre la obtencién, tratamiento informatico, transmisién y explotacién de los

datos estadisticos del sistema judicial espafiol.

b") Y en segundo lugar, se erige como "funcién" de la Comisién aquello
gue segun el parrafo ultimo del apartado 2 del mismo articulo 461 ha de ser
"asegurado" por la Estadistica Judicial:

- La disponibilidad permanente y en condiciones de igualdad por las
Cortes Generales, el Gobierno, las Comunidades Autonomas, el Consejo
General del Poder Judicial y la Fiscalia General del Estado de informacion
actualizada, rigurosa y debidamente contrastada sobre la actividad y carga de
trabajo de todos los 6rganos, servicios y oficinas judiciales de Espafia asi como
sobre las caracteristicas estadisticas de los asuntos sometidos a su
conocimiento.

- El pleno acceso de los ciudadanos a la estadistica judicial.

Como ya se adelantd, sobre estas competencias se tratara a

continuacion con mas detalle al examinar las funciones del Pleno.

b) Atribuciones especificas del Pleno.

Vienen contempladas en el art. 6 del Proyecto, debiendo diferenciarse

entre ellas atendiendo a criterios como la inclusién de las competencias en la
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habilitacion del art. 461.3 de la LOPJ y la relacion -directa o no- de cada

funcién con la estadistica judicial.

Asi, cabe hacer la siguiente distincion:

1° Funciones relacionadas directamente con la estadistica judicial
comprendidas, en principio, en la habilitacion del art. 461.3 de la LOPJ [letras
a) y c) del art. 6]:

- Aprobar los planes estadisticos generales y especiales de la
Administracion de Justicia, tendentes a la ejecucién del Plan de Transparencia
Judicial, con pleno respeto a lo establecido en la normativa vigente en materia

de funcion estadistica publica y proteccion de datos de caracter personal.

- Aprobar criterios uniformes y de obligado cumplimiento para todos
sobre la obtencién, tratamiento informatico, transmisién y explotacién de los
datos estadisticos del sistema judicial espafiol, con pleno respeto a lo
establecido en la normativa vigente en materia de funcién estadistica publica y

proteccion de datos de caracter personal.

2° Funciones no comprendidas en la habilitacion del art. 461.3 de la
LOPJ [letras b), d), e), ), 9), h), i) y j) del art. 6], que a su vez son susceptibles

de subdivision:

2.1. Funciones directamente relacionadas con la estadistica judicial
[letras d) y h) del art. 6]:

- Aprobar los diferentes niveles de acceso a los usuarios del sistema,
asi como cuantas normas garanticen la confidencialidad y proteccion de los
datos de caracter personal que se recojan en las estadisticas que se elaboren,
de acuerdo con la normativa vigente en esta materia, asegurando el pleno

acceso de los ciudadanos a la estadistica judicial.
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- Aprobar los boletines estadisticos o cualquier otro instrumento de
recogida de datos en soporte informatico Unico o compatible que se determine.
2.2. Funciones no relacionadas o bien vinculadas indirectamente con la

estadistica judicial [letras b), e), f), g), i) y ) del art. 6]:

- Proponer al Centro de Estudios Juridicos la formacion especializada
de los Secretarios Judiciales que vayan a cubrir los puestos de trabajo de las
Unidades Procesales de Apoyo Directo en las que se residencie la confeccion
de la estadistica o de los responsables de los servicios comunes procesales
gue se constituyan en cada ambito territorial y a los que se atribuya la
estadistica judicial de acuerdo con el disefio y organizacion de los mismos
establecidos por cada Administracion competente. A tal efecto, el Centro de
Estudios Juridicos podra celebrar actividades formativas de manera
descentralizada, suscribiendo convenios con las  Administraciones

autonémicas.

- Aprobar las normas de estandarizacidon necesarias sobre conceptos,
definiciones, clasificaciones, nomenclaturas y co6digos que permitan la

obtencién y clasificacion homogénea de los datos.

- Proponer al Ministro de Justicia las modificaciones legislativas que
sean precisas para la implantacion de los planes estadisticos, asi como las
medidas tendentes a establecer la obligatoriedad de la utilizacion de las
aplicaciones informaticas de gestion procesal, de tal manera que no queden

fuera del sistema informatico actuaciones jurisdiccionales.

- Realizar cuantas actividades de coordinacién sean necesarias con el
Instituto Nacional de Estadistica y los Institutos de Estadistica de las
comunidades auténomas con competencias asumidas en materia de justicia,

asi como con el Consejo Superior de Estadistica.

- Aprobar cuantos instrumentos de coordinacién e informacion sean
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precisos para el cumplimiento del Plan de Transparencia Judicial.

- Asegurar la utilizacion obligatoria de las aplicaciones informéticas de
gestion procesal con el fin de no dejar fuera del sistema informatico ninguna

clase de actuaciones jurisdiccionales.

a') Funciones directamente relacionadas con la estadistica judicial

comprendidas, en principio, en la habilitacion del art. 461.3 de la LOPJ.

Se incluyen en este apartado las funciones recogidas en las letras a) y
c) del art. 6 del Proyecto. Ha de comenzarse reiterando lo ya dicho en relacion
con la necesidad de que los 6rganos de la Comisién tengan una composicion
distinta a la proyectada, pues la correccibn de la norma en este punto
dependera en gran medida del grado de participacién que en aquéllos tenga la

representacion de este Consejo.

Tras esta precision inicial que se toma como punto de partida, deben
hacerse unas reflexiones acerca de la funcién contemplada en la letra a) del
art. 6, consistente en la aprobacién de «los planes estadisticos generales y
especiales de la Administracién de Justicia, tendentes a la ejecucion del Plan
de Transparencia Judicial, con pleno respeto a lo establecido en la normativa
vigente en materia de funcién estadistica publica y proteccion de datos de
caracter personal». El texto resaltado en cursiva invita a realizar una serie de

reflexiones:

Primera. El Plan de Transparencia Judicial recientemente aprobado
constituye una declaracion programatica en forma de Acuerdo de Consejo de

Ministros, pero sin el rango normativo correspondiente a un Real Decreto.
Segunda. Se concede al Plan un cardcter integrador y unificador que no

se compadece con el hecho de que su texto no llegara a ser discutido ni,

obviamente, consensuado previamente con este Consejo, que tuvo
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conocimiento del mismo por vez primera cuando el Proyecto se recibi6 para ser
informado, sin que ninguna de las sugerencias que se formularon haya sido

recogida en el texto definitivo del Plan.

Tercera. El Plan de Transparencia Judicial cita un conjunto de
instrumentos -la estadistica Judicial, las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, las buenas practicas procesales, la arquitectura judicial, la
potenciacién de los objetivos de transparencia en relacion con la actuacion del
Ministerio Fiscal y del Cuerpo de Secretarios Judiciales, la modernizacion del
lenguaje juridico, las quejas, reclamaciones y sugerencias de los ciudadanos, y
la cooperacion juridica internacional-, que, como es evidente, tienen una
entidad propia al margen del Plan de Transparencia, aunque éste deba
utilizarlos en su desarrollo y, al mismo tiempo, inspirarlos para que en su
evolucion sigan los principios del Plan, en algunos casos ya marcados por la
Ley Organica del Poder Judicial. Pero esto es muy distinto a que el Plan de
Transparencia disefie completamente estos instrumentos, lo cual no viene
establecido por la citada Ley Organica y seria ademas en algin caso contrario
a Derecho. Asi, no cabe sostener que toda la cooperacién juridica
internacional, por poner un claro ejemplo, deba estar determinada Unicamente

por el Plan de Transparencia.

Y cuarta. Es significativo que aquello que para el art. 14 de la Ley
15/2003 son el concepto, finalidades y cometido del "Plan de Transparencia
Judicial" (con mayusculas), el art. 461.1 reformado de la LOPJ lo aplica a la
"Estadistica Judicial* en el marco de "un plan de transparencia” (con
minusculas), lo que indica que la estadistica judicial es la que constituye la
herramienta -y no ya el Plan de Transparencia Judicial-, aunque, eso si, en el
marco del plan de transparencia que puedan trazar tanto este Consejo, como
el Gobierno (en el Plan de Transparencia Judicial) y las demas
Administraciones Publicas implicadas en la Administracion de Justicia, siempre

respetando el principio de jerarquia normativa y las respectivas atribuciones
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legalmente establecidas, a lo que deberan atenerse los planes que se vayan

aprobando y las normas que los desarrollen.

Consecuentemente, resulta incorrecto, por defecto, el matiz que se ha
subrayado del art. 6, a) del Proyecto («tendentes a la ejecuciéon del Plan de
Transparencia Judicial»), al quedar limitada con esta redaccion la funciéon del
Pleno de la Comisién a los planes estadisticos tendentes a la ejecucién de
dicho Plan -maxime si se tiene en cuenta que el mismo se autoerige en «marco
necesario para el desarrollo de una nueva estadistica judicial»-, pero sin
establecerse como coordinador global del Sistema Estadistico de Justicia,
limitando su actuacion a un conjunto importante, pero no exhaustivo, de
operaciones estadisticas: las relacionadas con el Plan de Transparencia
Judicial, dejando de este modo fuera de las actividades de la Comision la
ordenacién de operaciones estadisticas que puedan ser de interés para el
Consejo o las que puedan desarrollar las Administraciones al margen del Plan
de Transparencia, lo cual no soélo limitaria las posibilidades de coordinacién de
la Comision, sino que determinaria completamente todas las operaciones
estadisticas realizadas por el Consejo y las Administraciones, restringiéndolas
al Plan de Transparencia al imponerles estrictamente las operaciones
estadisticas que pueden o no pueden hacer. Finalmente tampoco parece
acertado tomar como Unico norte de la actuacion estadistica un Plan de

Transparencia que puede quedar prematuramente desfasado de la realidad.

Dicho esto, procede ahora analizar aquellas funciones que el Proyecto
atribuye a la Comisién y que superan la habilitacién reglamentaria del art.
461.3 de la LOPJ, a fin de determinar si el proyectado reglamento ejecutivo
incurre en un exceso o ultra vires en la delegacion y, por afadidura, si invade

el A&mbito competencial de este Consejo.
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b') Funciones no comprendidas en la habilitacién del art. 461.3 de
la LOPJ.

a") Funciones directamente relacionadas con la estadistica judicial
[letras d) y h) del art. 6].

Como consecuencia de la enumeracion taxativa de competencias del
art. 461.3 de la LOPJ, las demas funciones del art. 6 del Proyecto relacionadas
directa o indirectamente con la estadistica judicial han de entenderse
reservadas al Consejo General del Poder Judicial y, consecuentemente, su
atribucion a la Comision constituiria, como se ha dicho, un exceso ante la
habilitacion legal efectuada por el citado precepto de la Ley Organica del Poder

Judicial. Esta afirmacién responde a las siguientes razones:

12 La "Estadistica Judicial" a la que con caracter general se refiere el
citado art. 461, es tratada Unicamente en la Ley Orgéanica del Poder Judicial y
no en las normas reguladoras de la estadistica publica, dato hermenéutico que
lleva a la conclusion de que la gestién -entendida en sentido amplio- de la
estadistica judicial forma parte del sistema complejo del Poder Judicial, razon
por la que ha de corresponder de modo genérico y principal, dejando a salvo
las excepciones legales como la del art. 461.3, al 6rgano de gobierno del Poder
Judicial. Asi, la informacion objeto de tratamiento estadistico no sélo se genera
y procesa en los 6rganos jurisdiccionales, sino que la informacion estadistica
tiene también una especial trascendencia en el dmbito del Poder Judicial,
constituyendo, segun ha tenido la oportunidad de declarar este Consejo, una
herramienta de indudable interés e importancia para un adecuado analisis de la
carga de trabajo de los Juzgados y Tribunales, de la identificacién de las
necesidades (por ejemplo, de especializacion de Jueces y Magistrados en
determinadas materias y de los programas de formacién) y creacién de nuevos
organos judiciales, de ayuda a las labores inspectoras del propio Consejo
(seleccién previa de las inspecciones a realizar "in situ", identificacion

preliminar de puntos criticos), de apoyo para la evaluacién del desempefio o
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actividad de Jueces y Magistrados, asi como del resto del personal al servicio
de la Administracion de Justicia. Igualmente, la Estadistica Judicial no debera
limitarse a los aspectos meramente cuantitativos de la actividad judicial,
debiendo recoger también aspectos cualitativos como las materias conocidas,
duracion de los procesos y sus fases, etc., todo lo cual posibilitard efectuar
analisis y estudios de indudable interés para todos los operadores juridicos,
tales como el de movimiento de procedimientos entre los érganos judiciales, de
la litigiosidad, de estudios comparativos territoriales y entre érganos judiciales,
de evoluciones temporales (por ejemplo, tiempo medio de duracién de los

procedimientos y de sus recursos en las diferentes instancias), entre otros.

La preeminencia del Consejo General del Poder Judicial en esta
materia se justifica por la vital importancia que la estadistica judicial reviste
para el ejercicio cotidiano de las funciones de gobierno del Poder Judicial, pues
sin un conocimiento actualizado y permanente de los datos e informaciones
generados por el hacer jurisdiccional, no es posible tomar decisiones que
afectan a aspectos tan variados como la determinacién y valoracién de las
necesidades de plantilla de los érganos judiciales, su actividad, carga de
trabajo, régimen de licencias, compatibilidades, funcionamiento, problemas
estructurales, planificacién de actividades, necesidades de reforma procesal, y
un largo etcétera. Por lo que atendiendo a este caracter crucial de la
informacion, el Consejo ha de tener una intervencién clave en las decisiones
que se vayan a adoptar en el futuro en materia de estadistica judicial,
principalmente en la determinacion del tipo y naturaleza de datos que han de
ser recogidos y tratados y en los criterios que se han de seguir en la

elaboracion de dichas estadisticas.

Debe destacarse como factor de especial importancia a tener en
cuenta, que una de las competencias fundamentales intimamente ligada a la
estadistica judicial es la inspeccion de Juzgados y Tribunales, atribuida
expresamente al Consejo General del Poder Judicial por el art. 122.2 de

Constitucién. No puede pasarse por alto que este Consejo es un 4rgano
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constitucional de garantia de la independencia de Jueces y Magistrados, por lo
que los instrumentos de control del ejercicio de su funcion -y la estadistica lo es
de caracter fundamental- no pueden dejarse en manos de 6rganos que no
tienen conferido constitucionalmente la funciébn de garantia del ejercicio

independiente de la funcion jurisdiccional.

Con otras palabras, y a pesar de que en el Plan de Transparencia
Judicial al tratar de la Estadistica Judicial, en los apartados dedicados al
Desarrollo de una nueva estadistica judicial y a la Constitucion de la Comisién
Nacional de Estadistica Judicial, se utilice reiteradamente el término
"Administraciones" para referirse a todas los entidades publicas interesadas en
la materia y que participan en la Comision, los érganos que integran el Poder
Judicial no son organismos de la Administracion y, por ende, la gestién de un
instrumento de la importancia de la estadistica judicial no puede confiarse con
caracter general a un organismo administrativo como es la Comisién -maxime
a la vista de como ha concebido el Proyecto su composicién-, que por el
contrario ha de conocer con caracter excepcional de las materias que
expresamente le confiere el art. 461.3 de la LOPJ; si se entendiera que las
materias relacionadas con al estadistica judicial -las restantes del art. 461 de la
LOPJ y otras- son competencia del Poder Ejecutivo, no sélo se produciria un
retroceso a un estadio anterior a la creacion de este Consejo y de su Gabinete
estadistico, a una época en la que esta materia estaba asignada al Instituto
Nacional de Estadistica que era el que, hasta el momento de la firma del
convenio de colaboracién con el Consejo, recogia todas las estadisticas
judiciales, sino que a la vez resultaria superflua la misma creacion de un
organismo administrativo ad hoc adscrito al Ministerio de Justicia como es la
Comision, cuando podria acudirse a los organismos contemplados en la Ley

12/1989, de 11 de mayo, sobre Funcién Estadistica Publica.
22 La propia estructura del art. 461 de la LOPJ demuestra que se da por

supuesto, por evidente, que la estadistica judicial es materia propia del

Consejo General del Poder Judicial, que por tal motivo no precisa habilitacion
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que reconozca su titularidad y capacidad para realizar las explotaciones
estadisticas que considere necesarias para sus funciones de gobierno del
Poder Judicial, ya que sélo las excepciones competenciales a esta regla
general que se establecen a favor de la nueva Comisiébn Nacional de
Estadistica Judicial y a las Administraciones publicas con competencia en
materias de Administracion de Justicia, precisan ser objeto de expresa

referencia en los apartados 3 y 4 del citado articulo.

32 Dada la directa relacién entre los datos estadisticos y la fuente de
informacién que constituyen las actuaciones judiciales, es al Consejo General
del Poder Judicial a quien legalmente compete la reglamentacién de los
requisitos y demas condiciones que afecten al establecimiento y gestion de los
ficheros automatizados que se encuentren bajo la responsabilidad de los
organos judiciales (art. 230.5 de la LOPJ). En cumplimiento de esta
responsabilidad, el Pleno del Consejo ha regulado esta materia, siendo la
Ultima de sus disposiciones el Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, por el
gue se aprueba el Reglamento de los aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales (Titulo V, arts. 86 a 97).

42 Finalmente, como argumento que, aunque de orden practico, no es
de inferior valor, ha de estimarse positivamente la labor que en materia de
estadistica judicial ha venido realizando este Consejo y que se ha visto
potenciada en estos ultimos afios, siendo sus hitos méas relevantes los

siguientes:

1) El Cébdigo de Conducta para usuarios de equipos y sistemas
informaticos al servicio de la Administracion de Justicia, aprobado por Acuerdo
del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 26 de febrero de 2003
(Instruccién nam. 2/2003), en cuyo articulo 3.2 sefiala que es su objetivo
fundamental «la consecucién de una realidad judicial informatizada,
maximizando el uso de las aplicaciones informéticas y su interaccion, asi como

posibilitar la obtencibn de los datos directamente de los sistemas de
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informacion de gestion procesal para la confeccion por los Secretarios, o por
quien en cada momento tenga competencia, de la estadistica judicial y su
remision posterior al Consejo General del Poder Judicial, Unico titular y gestor

de la misma».

2) El Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 9 de
julio de 2003, por el que se aprueba el Reglamento 1/2003, de Estadistica
Judicial, en el que inserta en una regulacion minuciosa de esta materia, incluye
un Capitulo VIl dedicado a la Cooperacion con las Administraciones Publicas
(arts. 25 y 26) y un Capitulo VIII que tiene por objeto la Difusiébn de la
Estadistica Judicial. A este respecto, se ha de recordar que el Consejo, para el
cumplimiento de sus fines, ha venido confeccionando la Estadistica Judicial
desde el afio 1994, tras la firma del Convenio de 15 de febrero de 1995, de
colaboracion con el Instituto Nacional de Estadistica. La Estadistica Judicial del
Consejo esta incluida en el Programa Anual 2005 del Plan Estadistico Nacional
2005-2008, con el cédigo 4508, y bajo el titulo de Estadistica de la Actividad

Judicial.

3) La actual estadistica judicial, entendida en sentido restringido como
la elaborada por el Consejo, ha evolucionado considerablemente en los ultimos
anos. El Consejo ha optado por un trabajo evolutivo, en el que el impulso de la
armonizacion y uso de los sistemas de gestion procesal se acompafa con un
aprovechamiento mas intenso de la informacion disponible, la reduccién de la
informaciéon demandada a los juzgados, y la potenciaciéon del uso de las
herramientas informaticas. Esta evolucion no se ha hecho de manera
caprichosa sino siguiendo las lineas trazadas por el Reglamento de la
Estadistica Judicial del Consejo General del Poder Judicial, lineas que estan
en perfecta armonia con los objetivos del Plan de Transparencia. Como
conocen quienes tienen experiencia en la elaboracion de estadisticas, la
construccién de un Sistema Estadistico es una tarea larga y compleja, que
requiere una cuidadosa planificacion, un trabajo constante y meticuloso, la

obtencion de mejoras, la evaluacién de los pasos dados vy, posiblemente, el
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replanteamiento de la planificacion inicial. Generalmente, los cambios bruscos,
salvo que se hagan con una excepcional planificacién y unos medios mas que
sobrados, conducen a fracasos que suelen ser especialmente graves, porque
se puede pasar por largos periodos con menor y peor informacion que la que
habia originalmente, con ruptura de series histéricas y con la necesidad de
volver a empezar. Por este motivo el Consejo ha dado un conjunto de pasos
gue han desembocado en un reciente concurso para la elaboracion de un
Repositorio Nacional de Asuntos Judiciales, que debera venir precedido por la
seleccion de un conjunto de indicadores basicos y de un examen de los
actuales sistemas de gestion procesal. Se prevé tener resultados preliminares
en un periodo muy corto (primer trimestre de 2006) para indicadores basados
en la actual estadistica judicial, y realizar un plan gradual que llevara algunos
afios para ir primero complementando y luego sustituyendo por el nuevo

sistema la actual estadistica basada en boletines.

La amplia experiencia acumulada por el Consejo en la elaboracion de la
Estadistica Judicial, tanto en la recogida de datos como en su tratamiento,
explotacion y difusion, asi como la especial capacitacion de los 6rganos
técnicos encargados de dicha materia, encuadrados en el Servicio de
Organizacién y Modernizacion Judicial, aconseja dar continuidad a este

patrimonio consolidado de experiencias y conocimientos.

Ademas de los Acuerdos antes citados, el Consejo ha venido
desarrollando diversas acciones para modernizar los procedimientos de
recogida de datos que nutren la Estadistica Judicial, mejorar su calidad, reducir
la carga de trabajo de los 6rganos judiciales en su confeccion, acortar los
plazos de presentacion de los resultados y ampliar el contenido y dmbito de
difusién de dichos resultados, en particular:

- La utilizacién, desde el primer trimestre de 2004, de boletines
electrénicos en formato Excel y Open Office, y su transmision desde los

organos judiciales al Consejo por medio del correo electrénico.
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- La eliminacion en el 2005 de la distribucion de los boletines
estadisticos en papel, al comunicarse a los 6rganos judiciales a través de la
aplicacion informética Inter lus y su remision al Consejo por los mismos
medios.

- En el afio 2005 se ha iniciado, igualmente, la recogida de boletines
estadisticos por medio de formularios web a través del Punto Neutro Judicial.

- La difusion mediante cederrén de resumenes territoriales con caracter
trimestral al Parlamento, Ministerio de Justicia, Administraciones y Tribunales
Superiores de Justicia.

- La difusién al resto de la sociedad de esta misma informacion a través
de la pagina web del Poder Judicial.

- La puesta a disposicion de las Administraciones y 6érganos judiciales
de la consulta a la base de datos de la Estadistica Judicial como un servicio del

Punto Neutro Judicial.

En conclusion, la gestion de la Estadistica Judicial debe evolucionar
sobre bases sdlidas, evitAndose que en el proceso de evolucion se produzcan

perdidas irreparables de informacion.

Como contraste, ciertas previsiones del Proyecto pueden resultar poco
operativas. A modo de ejemplo, el art. 6, h) prevé entre las funciones del Pleno
de la Comision la aprobacion de «los boletines estadisticos o cualquier otro
instrumento de recogida de datos en soporte informético Unico o compatible
gue se determine», lo cual no parece adecuado como funcién del Pleno, que
ya aprueba los Planes y no deberia descender al detalle técnico de los
instrumentos de recogida. Por otra parte, la practica ensefia que estos
instrumentos se tienen que ir perfeccionando sobre la base de la experiencia
adquirida, y también pueden surgir necesidades en momentos en los que no se
pueda esperar a un Pleno. Tampoco se puede coartar la capacidad de las
partes, y especialmente del Consejo, de recoger la informacién que necesite
para sus fines y que sea complementaria a los objetivos de los planes

estadisticos. En cuanto a la frase “cualquier otro instrumento de recogida de
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datos en soporte informético Unico o compatible”, se deberia sustituir por
“cualquier otro instrumento de recogida de datos estadisticos en soporte
informatico Unico o compatible”, para evitar confusiones respecto a otras

operaciones de recogida de informacidn que puedan ser necesarias.

b") Funciones no relacionadas o vinculadas indirectamente con la

estadistica judicial.

1° Funciones que no afectan a las atribuciones del Consejo General del

Poder Judicial.

Se trata de aquellas competencias del Pleno de la Comisién recogidas
en las letras b), f) e i) del art. 6, como son la propuesta al Centro de Estudios
Juridicos de formacion especializada en esta materia para los Secretarios
Judiciales [letra b)] y la propuesta al Ministro de Justicia de las modificaciones
legislativas que considere precisas [letra f)], aunque ha de notarse que no
todas a las que se refiere el precepto se refieren propiamente a la materia
estadistica, como es el caso de la utilizacion de las aplicaciones informéaticas
de gestion procesal. En cuanto a la funcién de la letra i) («aprobar cuantos
instrumentos de coordinacion e informacidn sean precisos para el cumplimiento
del Plan de Transparencia Judicial»), est4d redactada con una cierta
indefinicion, por lo que en un principio no menoscaba las atribuciones del
Consejo la aprobacién de tales instrumentos en lo que afecte al Plan de

Transparencia Judicial del Gobierno.

2° Funciones que afectan a las atribuciones del Consejo General del

Poder Judicial.

En siguiente lugar y enlazando con lo anterior, exceden de las
competencias de la Comision aquellas materias ajenas al concepto de
"estadistica judicial", por no referirse a la nocién "dato estadistico". Por lo tanto,

la competencia asignada al Pleno de la Comision para «asegurar la utilizacion
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obligatoria de las aplicaciones informaticas de gestién procesal con el fin de no
dejar fuera del sistema informatico ninguna clase de actuaciones
jurisdiccionales» [letra j)], no cabe atribuirla a dicho organismo por afectar al
modo de documentar las actuaciones jurisdiccionales y no a los datos
estadisticos que pueden obtenerse a partir de ellas, correspondiendo a este
Consejo lo relativo a la aprobacion de los programas y aplicaciones
informaticos que se utlicen en la Administracion de Justicia, asi como
garantizar su compatibilidad entre si para facilitar su comunicacion e
integracion (art. 230.5 LOPJ), materia que ha sido recientemente reformada
por el Acuerdo de 15 de septiembre de 2005 por el que se aprueba el
Reglamento de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales (Titulo VI,
arts. 98 a 102).

En cuanto a la aprobacion de «las normas técnicas de estandarizacion
necesarias sobre conceptos, definiciones, clasificaciones, nomenclaturas y
cbdigos que permitan la obtencién y clasificacion homogénea de los datos»
[letra e)], se trata de de una atribucion que afecta al tratamiento de los datos
informaticos obtenidos de los érganos jurisdiccionales que corresponde al

Consejo General del Poder Judicial en virtud del citado art. 230.5 de la LOPJ.

Por otra parte, la funcion prevista en la letra g) del art. 6, consistente en
la realizacion de actividades de coordinaciéon con el Instituto Nacional de
Estadistica y los Institutos de Estadistica de las comunidades auténomas con
competencias asumidas en materia de justicia, asi como con el Consejo
Superior de Estadistica, habra de entenderse que es sin perjuicio del Convenio
de colaboracion entre el Instituto Nacional de Estadistica y el Consejo General
del Poder Judicial para la realizacion de las estadisticas judiciales, aprobado

por Resolucion de dicho Instituto de 15 de febrero de 1995.
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[1l. Otras observaciones al articulado.

Hechas las anteriores consideraciones, se hacen las siguientes

precisiones al texto del Proyecto:

12 El art. 3 describe las funciones de la Comision transcribiendo
parrafos del art. 461 de la LOPJ. Entre estas funciones esta la aprobacion de
"planes estadisticos generales y especiales" que en la Ley no se concretan,
por lo que convendria que el Real Decreto precise lo que entienda por tales.
También deberia determinarse el nivel minimo de detalle de lo aprobado por la
Comision. A titulo de ejemplo, la Ley de la Funcién Estadistica Publica
establece en sus articulos 7 y 8 que para cada una de las estadisticas incluidas
en los Planes se debe especificar: a) Los organismos que deben intervenir en
su elaboracion; b) el enunciado de su fines y la descripcion general de su
contenido; c) el colectivo de personas y el ambito territorial de referencia; y d)

la estimacion de los créditos presupuestarios necesarios para su financiacion.

22 En cuanto a los regimenes de funcionamiento del Pleno (art. 7) y de
la Comisién Técnica (art. 10), el Proyecto contempla la celebracién de una
sesion anual ordinaria en el caso del Pleno, y semestral en el de la Comisién
Técnica, pudiendo reunirse en sesiones extraordinarias por decision del
Presidente de turno o tras solicitud de dos terceras partes de sus respectivos
miembros. Por otra parte, la adopcion de acuerdos es por mayoria simple de

los asistentes, decidiendo en caso de empate el voto del Presidente.

Tanto la posibilidad de convocatoria de sesiones extraordinarias, como
el régimen de mayorias para la adopcion de acuerdos, hacen patente la
posiciébn marginal que se asigna a la representacion del Consejo General del
Poder Judicial en el marco del funcionamiento de los 6rganos de la Comision,
gue se agrava durante el periodo en que no ostente la presidencia,
previéndose ademas que sea ejercida durante el primer bienio por el Secretario

de Estado de Justicia (apartado 1 de la distribucién transitoria Gnica).
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Asi mismo, el Proyecto se remite a los arts. 22 a 27 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman, como normas supletorias en materia de

funcionamiento de los 6rganos de la Comision (arts. 7 y 10).

32 Se hace necesaria la inclusion de dos disposiciones transitorias: una
primera que permita al Instituto Nacional de Estadistica seguir recogiendo en
los juzgados vy tribunales sus boletines estadisticos actualmente vigentes y que
recoge en virtud del citado Convenio de colaboracion con el Consejo General
del Poder Judicial de 15 de febrero de 1995, con varias Adendas posteriores; y
una segunda disposicién que contemple la actual estadistica judicial elaborada
por el Consejo, mientras la informacion que actualmente facilita no quede
cubierta, con al menos el mismo nivel de calidad, por las operaciones incluidas

en los Planes estadisticos generales o especiales que aprueba la Comision.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en

Madrid, a uno de junio del afio dos mil seis.
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